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DE GOLFOORLOG DE VS IN DE GOLF

§1 De re.chtmatigheid van de aanvallen door Iran_en

Irak op neutrale schepen

Meteen na het begin van de beschieting van tankers in 1984, eerst
door Irak en later gevolgd door Iran, trokken deze de aandacht
van juristen,In 1984 ging het nog in hoofdzaak om de beschieting
van tankers door vliegtuigen. De Irakese aanvallen zijn voaoral
gericht tegen schepen die Iraanse olie vervoeren, de Iraanse
aanvallen waren (en zijn nog steeds) vooral gericht tegen
neutrale schepen, in het bijzonder die van Koeweit en Sacedi
Arabié.In hetbegin werden deze uitgevoerd door vliegtuigen maar
in de loop van 1986 werden ook bewapende motorbootjes ingezet.
De (on)rechtmatigheid van de acties van de beide oorilogvoerende

partijen werd uitvoerig behandeld door Rabus en Jenkins’,

Het belangrijkste doel dat staten in het algemeen voor ogen
hebben bij het voeren van een oorlog ter zee, is het treffen van
de vijandelijke economie. Dit betekent dat acties gericht tegen
particulier eigendom van de vijand veelvuldig zullen voorkomen.
Ook inbreuken op neutrale handel zijn niet te vermijden. In het
zeeoorlogsrecht wordt dit erkend middels de mogelijkheid de
handel in contrabande met de tegenstander tegen te gaan en door
het recht een effectieve blokkade in te stellen. Nauw daarmee
samen hangt het recht van visitatie en onderzoek van ocorlogvoe-
rende partijen. Bij militaire acties tegen koopvaardijschepen, of
deze nu neutraal zijn of de vlag van één van de oorlogvoerende
partijen voeren, moet echter altijd rekening worden gehouden met
de veiligheid van de bemanning. Handelsschepen mogen in principe
niet tot zinken worden gebracht, tenzij het onmogelijk is een
aangehouden en opgebracht handelsschip over te brengen naar een
bevriende haven waar een prijshof een uitspraak kan doen over de

rechtmatigheid van het opbrengen. Als tot vernietiging van het

1 zie literatuurlijst
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schip wordt overgegaan, dan moet er zorg voor worden gedragen dat

de bemanning in veiligheid wordt gebrachtz,

Sinds de tweede wereldoorlog is de zeeoorlog vrijwel zonder
uitzondering beperkt gebleven tot de territoriale wateren van de
oorlogvoerende partijen, dit ondanks het recht van oorlogvoerende
staten om de vijand ook op volle zee te bestrijden. Alleen
militaire acties in neutrale wateren zijn in het geheel niet
toegestaan, laat staan als deze gericht zijn tegen (neutrale)

handelsschepen3,

In de eerste en tweede wereldoorlog deed de oorlogszdne zijn
intrede. Belangrijke reden voor de instelling van deze z0nes was
de mogelijkheid de neutrale handel op de vijand te kunnen
belemmeren zonder een blokkade te hoeven toepassen. Een oorlogs-
z6ne is een gebied rond de kusten van de vijandelijke staat waar
alle scheepvaart het risico loopt te worden aangevallen. In de
beide wereldoorlogen werd de instelling van de oorlogszone nog
verdedigd als represaille4 De Britten verdedigden hun 'exclusion
zone' behalve als represaille voor de Duitse 'War-zone', onbe-
perkte duikbootoorlog en het leggen van mijnen ook als 'long
distance blockade'. De Duitsers op hun beurt verdedigden hun
'War-zone' met het argument dat de Britse blokkade onrechtmatig

wasS.

De Britse ‘exclusion zone' of quasi-blokkade was mogelijk legaal,
maar dan alleen als represaille maatregel. De Duitse oorlogsz6ne
daarentegen is zonder enige twijfel in strijd met het volken-
recht. De Duitse oorlogszone hield in dat zonder waarschuwing
vooraf schepen, ongeacht nationaliteit en zonder enige veilig-
heidsmaatregelen ten behoeve van de bemanning te nemen, konden
2 Rabus pB0, Colombos p786-787
3 Rabus p80

4 Rabus p82, Jenkins p526-529
5 Jenkins p530-531
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worden vernietigd. Dergelijke ruime bevoegdheden stelden het
gehele zeeoorlogsrecht ten aanzien van handelsschepen buiten
werking. De beperkingen die het volkenrecht oplegt aan oorlogvoe-
rende staten werden niet meer in acht genomen. Ock in de
Falklandoorlog stelden de Britten een 'exclusion zone' in, maar
deze werd niet verdedigd als represaille. In principe was deze
dus onrechtmatig, desondanks leidde de instelling van deze
‘'exclusion zone' alleen tot protest van de Sovjet Unie. Ook Irak
heeft de door haar ingestelde oorlogszone niet als represaille
verdedigd. De Irakese 'exclusion zone' kan worden beschouwd als
een guasi-blokkade of als een oorlogszone. In de praktijk lijkt
de Irakese 'exclusion zone' het meest op de Duitse oorlogszoéne.

en is dan ook niet rechtmatigé.

Een blokkade is een compronmis tussen het recht van een oorlog-

voerende staat om de vijandelijke scheepvaart te benadelen en het

recht van neutrale staten om ongestoord handel te drijven7. Om

beide rechten aan bod te laten komen is een blokkade toegestaan

mits aan een aantal voorwaarden wordt voldaan3:

1. de blokkade moet ‘openbaar’' worden afkondigd, waarbij de
grenzen van het blokkadegebied worden aangeven

2. de blokkade mag alleen gericht zijn tegen vijandelijk (en/of
bezet) territoir

3. de blokkade moet onpartijdig worden toegepast, dat wil
zeggen jegens alle schepen, ongeacht hun herkomst

4. de blokkade moet effectief zijn, dat kan alleen feitelijk

worden vastgesteld

Hoewel Irak geen blokkade heeft afgekondigd, is er wel een
feitelijke, redelijk ef fectieve blokkade®,. Deze wordt veroorzaakt

door de Irakese 'exclusion zone’, die de omvang heeft van een

6 Rabus pB2/83, Jenkins p533-535
7 Jenkins p536

8 Jenkins p537

9 Rabus p83



blokkade en verder ruim is gepubliceerd. Ais blokkade zou deze
dus eventueel gerechtvaardigd zijn. De bestaande zone is verder
geaccepteerd door de Veiligheidsraad. @ Ook aan het vereiste van
onpartUdige toepassing wordt voldaan. De feitelijke blokkade
faalt echter ten aanzien van de effectiviteit. De effectiviteit
is van rechtswege afwezig, aangezien de de facto effectiviteit
slechts bereikt wordt door de dreiging met vernietiging en er
geen sprake is van een vlooteenheid die de blokkadebrekende
schepen aan prUsneming blootstelt. Er is alleen terreur, geen

rechtmatige afschrikkingzio.

Gewapende actie op volle zee is op zich ook toegesta an als er
geen blokkade is, maar dan alleen tegen vUandelijke schepen.
Luchtaanvallen op handelsschepen zijn echter in beginsel niet
toegestaan, ook niet in het kader van een blokkade. Blokkadebre-
kers kunnen worden opgebracht en voor een prUsgerecht worden
gebracht. Vliegtuigen zijn over het algemeen niet in staat
schepen prUs te maken, ook al hebben zij dit recht in principe
wel. PrUs te maken schepen mogen echter slechts bij grote
uitzondering worden vernietigd. Vernietiging mag alleen als er
daartoe een noodzaak aanwezig is, en tevens Vveiligheidsmaatrege-
len ten behoeve van de bemanning zijn getroffen. Dit is een
voorwaarde waar vliegtuigen echter zelden aan kunnen voldoen, en
zoals Jenkins stelt: ‘'Attacks without warning on merchant vessels
and with no provision for crew safety are violations of interna-
tional law. '11.

Het bovenstaande geldt alleen voor de lIrakese aanvallen op
schepen. De Iraanse aanvallen worden verdedigd met een beroep op
represaille tegen de lrakese aanvallen, maar de lraanse aanvallen

zijn gericht tegen neutrale schepen die Koeweitse en Saoedi
Arabische olie vervoeren. Er is geen sprake van een inbreuk op

Iraanse rechten aangezien er geen erkend recht van oorlogvoerende

10 Jenkins p541-542

11cilaat: Jenkins p542. verder Rabus p83. Jenkins p538



